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画家アンドレアと
詩人ブラゥニング
原 裕　子
　R．Browningの円熟期に出版された詩集Men　and　VVomen（1855）第二
巻の冒頭にAndrea　del　Sartoという詩がある。これはブラウニング夫妻
がフロレンスに滞在中，夫人の親戚であるJohn　KenyonからPitti　Palace
に陳列してある『アンドレア夫妻の肖像画』の模写の買入れを頼まれたが，．
適当なものが手に入らなかったので，その代りに詩人がその画の心情を書き
送ったものがこの一篇の詩となったと云われている。
　この詩について述べる前に，先ずこの肖像画にっいて，Ernest　Radford
という入が書簡の中で述べている描写を紹介しておこう。　（The　Browning
Society　PaPers，　Part　］，P・160参照）
　　画家と彼の妻は半身像で描かれている。アンドレアは、哀願するようなまなざし
　を妻に向けている。ロンドン国立美術館にある立派な肖像画に見られるほど美しい
　顔ではないが，深く人の心の琴線にふれる顔で，まさにブラウニングの詩のみが表
　わすことのできる忘れ難い表情をしている。アンドレアの右腕は彼女を抱き，彼嬉
　まるで自分から抜け出してしまった力を探るかのように身を乗り出している。彼女
　は美しい。私は（音楽家が彼のテーマを変奏するように）多くの画の中にこの顔を
　見てきた。彼女は手紙を手にしているが，その手紙に目を置くでもなく，彼を見る
　でもなく，画面の正面を見つめている。赤茶色の髪をした美しい顔は，黙従してい
　るような穏やかな顔で，ものナごく無表情である。怒りではないが，かってはあっ
　たであろう無言の激しい非難の色。ただ，この上なく柔和であるが，同時に，我が
　道をゆくという毅然たる態度が彼女の表情からうかがわれる。こうして坐ってこの
　画を見たことのある人なら誰でも，彼の詩が単に実物そのままだというだけでな
　く，史実としてそうであると感じるだろう。（＿that　the　poem　is　true，　not
　merely　typically　bu’t　historica11y．）
　おそろしく無表情で，表面は穏やかな顔，しかしその下に何かくすぶって
いて，時にパッと燃え上る情熱の炎を秘めている彼女。その彼女に向って，
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哀願するアンドレアの言葉，
　　But　do　not　Iet　us　quarrel　any　more，
　　（だけどもうけんかはよそうよ）
がこの詩の最初の一行となるのである。
　アンドレアは1486年か’87年にフロレンスの小さな町で仕立屋の子として
生れた。初め金工に丁稚に出され，次に木彫家，そして画家の許で見習をし
て1509年頃には画家としての名声を得ていた。修道士のために，ほとんど無
償で価値ある仕事をし，その頃‘Andrea　senza　errori’即ち『誤のないアン
ドレア』とか，‘ill　pittori　senza　errori’　　この詩の副題ともなっている
‘The　faultless　painter’　　と呼ばれそいた。1512年に美貌のLucrezia
と結婚し，1518年6月にフランシスー世の招きで単身フランスに赴き，フォ
ンテンブロに迎えられ，寵愛を受けた。その間に，妻からの切々たる手紙に
動かされて，一旦帰郷することを許された。その際，国王から故国の名画や
彫刻の逸品を買入れてくる様にと，多額の金を預かったが，妻のために家を
建てたり，身の廻りの品を買ってやったりして使い果し，再びフランスに戻
ることもできず，妻の機嫌をとりながら，しかも留守中に他の男に心を移し
てしまった妻を答めることもできない。そういった不甲斐ない生活の中で，
1531年，フロレンスの包囲に続いて起ったペストに罹って1月22日，43才で
死んだ。フロレンスには彼の描いた価値ある画が幾多残されている。
　この彼の伝記は，弟子であったVasari（1511－74）によるもので，ヴァ
ザーリはミケランジェロによってアンドレアに紹介されたのである。ミケラ
ンジェロは彼にこう云った。
　　There　is　a　little　fellow　in　Florence　who　will　bring　sweat　to
　your　brow　if　ever　he　is　engaged　in　great　works．
　　（彼に偉大な仕事をさせるようなことがあれば，額に汗のおもいをする
　ほどの男がフロレンスにいるよ。）
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　しかし，この詩の中では，ミケランジェロがラファェルに向って云ったこ
とになっている。
　　‘‘Friend，　there’s　a　certain　sorry　littIe　scrtlb
　　Goes　up　and　down　our　Florence，　none　cares　how，
　　Who，　were　he　set　to　plan　and　execute
　　As　you　are　pricked　on　by　your　popes　and　kings，
　　Would　bring　the　sweat　into　that　brow　of　yours！”
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11。　188－192）
　　（「ねえ君，このフロレンスの町を，誰かまうことなくふらついている
　　奴がいるんだが，その男が，
　　君がやっている様に，
　　法王だの王だのから駆りたてられて設計から仕上げまで任されたら，
　　君の額に汗をかくほどのものを見せるだろうよ。」）
　彼は真に絵画的な形，正しい高い水準の，人も羨むほどの調和のとれた才
能をもっているが，理想性と思想性に乏しく，偉大な魂の霊感に欠けている
と云われる。彼の画の基調となっている銀ねず色（silver－grey）　これは，
この詩全体をおおっている色調でもあるが一の冷やかではあるが絢欄たる
色合いは，彼独特の魅力をもっている。彼が偉大なルネサンス画家の仲間入
りできないのは，霊感とか，深い情緒とか，力強い思想に欠けているからで
ある。ヴァザーリは，
　　　In　Andrea　del　Sarto　nature　and　art　combined　to　show　all　that
　　may　be　done　in　painting，　when　design，　coloring　and　invention
　　unite　in　one　and　the　same　person．
　　（アンドレアに於ては意匠と色彩と創意とが一体となり同一人物に結合
　する時，彼の本質と芸術とが絵画でなさるべきすべてを示すように結びつ
　いていた。）
と述べている。そして，もし彼がどうにかしてもっと大胆な，高揚した心を
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もっていたら，又，彼の画に見られる才能と判断力を用いることがで・き，た
ら，比類のない画家であるに違いないのだが，とも述べている。
　詩の中でのアンドレアは，幽
　　In　heaven，　perhaps，　new　chances，　one　mofe℃hance－－
　　Four　great　walls　in　the　New　Jerusalem
　　Meted　on　each　side’by・the　angel’s　feed，
　　　　　　　じ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヲ　　　t
　　For　Leonard，　RafaelダAnge1（∫ahd　rne
　　To　cov6r一ニーthe　・th’ree　first　without　a　wife，
　　While’Ihave　rriine！So－stiエ1　they．　overcome
　　Because　there’s　still　Lucrezia，一一as’I　choose．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11．259－＝2651”・
　　〈多分，天国で，もう一度機会があったらば，
　　天使が測った四面の巨壁に，
　　レオナルド，ラファェル，・ミケランジェロと私が，
　　絵筆を揮うのだが一三入は独身で，
　　自分だけこうして選んだルクリージァがいるから、
　　彼等はやっぱり優位なんだ。）
と，過去及び現在の現実の姿から遂には追いやられて，巨産と肩を並べての
一生を遂げるという想像上，’空想上の世界へ逃避するのである。
　妻のルクリージァが彼の才能，彼の芸術を認めず，彼に対して不誠実で，
道徳的にも経済的にも彼を利用しでいることを百も承知で，　・’．彼女の我儘を容
認じ；彼女の為に，彼の両親や友人，彼の本来の姿，そして彼の創造性まで
も失ってしまった彼。そして最後には妻を彼女の愛人のもとへ行かせてしま
うのである。
　　Again　the　Cousin’s　whistle！Go　my　Love．
　　　　　　　　　　　　■　　　
　　（またお前のいとこの口笛だ，行っておやり。
　　註＝‘cousin’というのはイタリー語でcuginoといい，　loverと同意
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　　語。）
しかも，彼は彼女のことを，
　　Your　soft　hand　is　a・woman　of　itself，
　　Ahd　mine・th6　man’s　bared　breast　she　curls　inside．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11．21－22）
　　（お前の柔かい手は女そのものだよ，そして私のは女を抱きしめる
　　あらわな胸なんだ。）
　「お前の柔かい手」とは女性の男性に依存する愛情のこもったひたむきな
心であり，「あらわな胸」とは男性らしい力強さを表わしているのである
が，こればあくまでも彼の願望であり，現実とは逆の姿である。彼女は決し
て優しい女ではなく，強情で独断的であり，彼は無気力で，自由を欲すると
同時にこの妻に束縛されることを喜んでいる意志薄弱な男だ。
　　　　　　　　　　　　　　．．．we　are　in　God’s　hand．
　　How　strange　now　looks　the　Iife　he　makes　us　lead！
　　So　free　we　seem，　so　fette　red　fast　we　are；
　　Ifeel　he　laid　the　fetter：Iet　it　lie！
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ll．　49－52）
　　　　　　　　　　　　　・（．．．私たちは神の御手のうちにある。
　　妙に思えるんだが，私たちの人生は神が導いてくれるようだ。
　　私たちはとても自由のようでs’又，しっかりと足かせをかけられている。
　　神がかせをかけているように感じるよ。そのままにしておこう。）
　「私たちは神の御手にある。」という時，本当は妻ルクリージァの掌中に
自分がいることを意識しているのだ。これは彼の神に対する宗教的な理解か
らではなく，妻に対しての官能主義的な知識からである。自分が妻に足かせ
をかけられているのを甘んじているのである。
　　But　had　you－oh，　with　the’same　perfect　brow，
　　And　perfect　e’yes，　and　more　than　perfec［t　mouth，
（35）
　　And　the　low　voice　my　soul　hears，　as　a　bird
　　The　fowler’s　pipe，　and　follows　to　the　snare－
　　Had　you，　with　these　the　same，　but　brought　a　mind！
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1L　　121－125）
　　（だけどお前がもし一ああ，この申し分のない額，
　　そして申し分のない目，更に口，
　　そして私の魂が聞く低い声，小鳥が猟人の笛につられて罠にかかる
　　ように一
　　こういう非の打ちどころないお前がただ心をこめてくれさえすれば！）
彼女の低い声は，まるで猟人の笛のようであり，罠にかかることは決して好
ましい状態ではないのだが，彼にとっては囚われの身を喜ぶ気持もある。破
壊的な姿を象徴している猟人が妻のルクリージァで，その罠にかかったのが
彼ならば，彼女は彼にとって救い主でもあるのだ。何故なら，彼は罠の中に
自分の休息の場を見つけたのだから。妻ルクリージァは彼にとって，聖母マ
リアであると同時に，エデンの園のイヴなのである。この世を表わすエデン
の園で，彼は自分の芸術的才能とルクリージァを得て，少くとも二重の罪を
犯したのだ。芸術家として，夫として。そしてこの二つは切り離せない関連
性をもっている。夫としての失敗は，息子として，友人として，芸術家とし
ての全ての失敗のほんの一部分にすぎない。彼は妻が自分の失敗の全くの原
因でないことは，はっきり分っているのだ。
　　Beside，　incentives　come　from　the　sou1’s　self：
　　The　rest　avail　not．　Why　do　I　need　you？
　　　　　　　　　　　　　　　　　（IL　133－134）
　　（おまけに，刺激は魂自体から生じるのだ。
　　ほかのものは何にもならない。
　　なぜ私はお前が必要なのだろう。）
自分の芸術に深みのないのをi妻のせいにし，愚痴をこぼし，責任を妻に転稼
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させようとしても，結局は，刺激は心の内部から起るものであるといって，
均分の弱点をさらけ出すことになる。
　ここに微妙な，複雑な，彼の心理状態がある。彼は自分自身の中に矛盾を
慈じるのだ。自分の不幸が自分の責任ではないことを示そうとするが，実際
は身から出た錆であることを認めている。前に引用した中の“let　it　Iie！”
とは皮肉にも，彼のいわゆる決定論（人間の意志行為は何らかの原因によっ
て規定制約されるという）をくつがえす言葉である。何故なら，もし“All
is　as　God　over－rules．”（L　132）「すべては神が支配する」ものであるな
ら，すべてを自分の意志で行う力は彼にはないからである。
　この世に於て，能力ある者は意志が弱く，意欲のある者は成し得ない。で．
も人問の意志も大切であり，また能力にもそれなりの価値がある。人間の達
し得るものと理想とはほど遠く，だからこそ天があるのだ。
　　Ah，　but　a　man’s　reach　should　exceed　his　grasp，
　　Or　what’s　a　Heaven　for？　　（11．96－97）
人間は意志と能力との両方をもち合わせることはできない不完全なもの
（half　men）だから，結局は神が償い，罰するのだ。
　　And　thus　we　half－men　struggle．　At　the　end，
　　God，　I　conclude，　compensates，　pullishes．
　　　　　　　　　　　　　　　　　（11．　139－140）
アンドレアの心中の矛盾は，この詩の副題である‘faultless　painter’か皮
肉にも暗示している。反語的に云えば，全く堕落した不完全な人間であり，
単なる画かき職人（craftsman）である。ルクリージァが聖母であると同時
に悪女である様に，彼は別の面では，女をとりもつ男（pander）であり，
マゾヒストであるとも云える。
　、4　ndrea　del　Sartoに於ける語り手アンドレアと比較されるのがMy　Last
1）acheSSの公爵の性格であろう。
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　　That’s』my　last　Duchess　paipted　on　the　wall，
　　Looking　as　if　she　were　alive；
　　（あの壁画は私の先夫木です，
　　まるで生きているようで，）
書き出しのこの言葉が，詩の終り近くで再び，
　　　　　　　．．．There　she　stands
　　As　if　alive．．一一　　　　　　（11．46－47）
とくり返される。冷酷にも妻を死に至らしめながら，妻の姿が全く生き写し
の様に描かれているのをこの．ヒなく賞讃するのである。美しい先夫人のζと
を，
　　　　　　　　　　　　　　　　　．，．she　Iiked　whate’er
　　She　looked　on，　and　her　looks　went　everywhere．．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ll．　23－24）
　　（．．．彼女は見るもの何もヵ・も
　　好きになるし，八方美人だ。）・
と嫉妬深く云うところは，アンドレアの
　　My　face，　my　moon，　my　everybody’s．moon，
　　Which　everybody　looks　on　and　calls　his，
　　and，　I　supPose，　is　looked　on　by　irl　turn，
　　While　she　looks－no　one’s：．．．．
　　　　　　　　　　　　　　　（11．　29－32）
　　（私の顔，私の月，私のみんなの月，
　　それを皆が見て，自．分のものだと呼ぶ。
　　そして，月に見られると，
　　自分の番だと思うだろうが一
　　　　　　　誰の’ものでも’ない。）
と比べて命るように，ルクリージァも，先公爵夫人も，語り手だけのもので
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はなく，公共の所有物である。この美しい女性に対する意識は，両者とも酷
似しているが，公爵の罪を意識せずに語る言葉によって，神の如き尊大さを
もっている。公爵は自己中心の権力をもったものの象徴であり，彼は人間性
を失うことによって，逆に神性を得るのだ。彼の類のない優越感，知性，道
徳と無関係な感覚（amorality）1彼の毒気，芸術に対する趣味，社交的態度
など，すべて測り知れない魅力がある。
　彼は，まるで演出家と俳優念：一人で演じているかの様に，幕を開けたり閉
めたりして，後妻の親元からの使者に演技して見せる。彼の社交上の気取
り，‘又，台詞の中の二重否定（double　negative）の云い廻しは，彼の動機
の娩曲さを反映したものである。そしてこの娩曲な手法は，彼の心理上の優
越感と劣等感の交錯した状態とか，欲求不満のあらわれである。即ち，外傷
的な心理体験を避けるために計画された演技上の逃げ口上による表現を得る
ための，執着した態度であるとも云われる。
　この詩は，1842年，Bells　and　・Pomegranates皿，　Dramatic　4Lyricsの中
に含まれていて，彼の創案した‘dramatic　monologue’　・『劇的独白』の最初
の完成された試作品である・と云われている。確かに，主観詩人から客観詩人
へと移ってゆく詩入の立場がうかがえる。そのことは，詩の内容は勿論のこ
と，型に於ても重要である。一方に於ては公爵と，他方に於ては画像と使者
との間の関係をうちたてているからであり，’その関係が，公爵と吾々読者と
の関係を決定し，従って，この詩と読者との関係になっている。云い換えれ
ば，詩の意味を決定しているのであ’る。
　My　Last　D．UthesS　tの語り手である公爵は；’堂々たる性格を表わすにふさ
わしい詩型（5－str6ss．iafribic，　heroic　coUpletS）．であり，しかも心理的にこ
だわりのある性格ゆえに娩曲な文体であるが；　’Andrea：の場合は，語り手と
同様にとりとめがなくヂ自己弁解的，∫反復的である。これは彼の心の内部の
空虚さの投影であり，官己認識に対する彼のもがきを暗示しているとも云え
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る。
　文構造は，独立節と複文が多く，相反する思想，不確実な知性，不安定な
情緒を表わすのに効果的である。例えば，
　　That　Francis，　that　first　time，
　　And　that　long　festal．year　at　Fontainbleau！
　　（あのフランシス王との最初の時，
　　あの長いフォンテンブロでの華やかな年）
ここにはco－ordinates（等位接続詞）もなければ，動詞も省かれている。こ
れはアンドレアの消極性を示すものである。特に行動的な語を最少限度しか『
用いず，彼の無気力な感じを強調している。14行もの長い節に（1L　150－
163参照）finite　verbはたった3つしかなく，動きを表わす動詞を極力さけ
ているのは，静かな秋の空気を乱すことなく伝えている。動詞はおろか，分
詞さえもない数行がある。
　　But　all　the　play，　the　insight　and　the　stretch
　　Out　of　me！out　of　me！And　wherefbre　out？
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11．　115－116）
　　（しかしあらゆる生動，洞察力と緊張一
　　とても，とても私にはかなわない，では何故？）
この例でも分るように，反復しているのは，精神的，肉体的弱点を暗示して
いるものが多い。
　　Quietly，　quietly，　the　evening　through，（L　17）
　　しずかに，しずかに，よる中ずっと，）
　　And　best　of　a11，　this，　this，　this　face　beyond，（1．161）
　　（そして何にもまして，はるか彼方にこの，この，この顔が，）
　　They　were　born　poor，1ived　poor，　and　poor　they　died：　（L『252、；・
　　（両親は貧しい生れで，貧しく暮し，貧しく死んでいった。）
　　　　　　　　一一・with　the　same　perfect　brow，
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　　And　perfect　eyes，　and　more　than　perfect　mouth，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11．121－122）
以上の例では反復だけでなく，使われている用語を見ても，画家の興味を示
す人体に関する語が多く，その他は抽象的で概念的であり，存在を表わす実
名詞が比較的多い。具象名詞は主に性格と背景をつくるために用いられてい
る。　（sun，　tree，　star，　moon，　bird，　picture，　chalk　etc．）
　あまり感覚的な語はないが，・‘grey’と‘golden’は，それぞれ彼の現在の
生活，心情，そしてフランシス王に招かれていった宮廷生活を表わすもので
ある。彼の現実の存在はgreyで，想像上の存在一ミヶランジェロたちと
天上の四方の壁を占める彼　　はgoldenである。‘Grey’という形容詞は・
彼の消極的な，色彩のない性格と，心の内部の無気力さも表わしている。
　　And　I’m　the　weak－－eyed　bat　no　sun　should　tempt
　　Out　of　the　grange　whose　four　walls　make　his　world．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11．168－169）
　　（そして私は四面の壁が自分の世界を作っている納屋から
　　陽光も誘い出さない弱視のこうもり。）
うす暗がりの中，迫りくる夕闇。灰色の壁から天国の輝く壁のイメージは，
この詩のはじめの部分から次第に積み重ねられて達した頂点である。即ち．
詩の中でこの画の背畏の描写となっている修道院の塀，
　　That　Iength　of　convent－wall　across　the　way
　　Hold　the　tree　safer，　huddled　more　inside；
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11．　42－43）
　　（道の向い側の長い修道院の塀は
　　こぼれそうに茂っている木を内側にしっかりとかかえている。）
そして前に引用したうす暗い納屋の壁は，身を護る場所である。臆病な心と
この世からのがれる日陰者の気持。現在回想しているフランシス王から預か
った金で建てた家の壁へと変ってゆく。
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　　The　walls　become　illumined，　brick　’from　bri．ck　．
　　Distinct，　lpstead　qf　mortar　fierce　bright　gold，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（IL　　216－217）
　　（壁は連なっているれんがにきわ立って，
　　モルタルでなく，ぎらぎらと金でまばゆい。）
　彼の画の基調をなすfsilver－grey’は，詩に於ても基調とならて，’この詩
全体の雰囲気をかもし出す6詩人が『ア／ドkア夫妻の肖像画』を見た時の
感想的批評でもある。
　　Acommon　greyness’silvers　everything－
　　AII　in　a　twilight，．．．
My　youth，　my　hope，　my　art　being　all　toned　down
To　yonder　sober　pleasant　Fieole．
The　Iast　monk　leaves　the．gardeh；days　decrease
And　autumn　grows，　au　tuMn，　in　everyth1ng．
Atw，　ilight－piece．．，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ll．　35－49）
（いつも灰色の空気があらゆるものを銀色にそめている一一
すべては黄昏の中に，
私の青春，私の希望，私の芸術はすべて
彼万の落着いた心地よい7iイ・Sゾレの岡へとかすんでいった。
最後め僧が庭をはなれ，陽は落ち秋は深まる∴ずべてに秋が。’
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　　一幅の黄昏の画。）
以上がこの画の雰囲気を充分に伝えている一節である。灰色の人生，季節は
秋で，黄昏の人生と作品を表わすために，特に不協和音を避けて，静かで落
着いた感じを出している。頭韻（alliteration）もかなりあるが，．感覚的な
ものを伝えたり，詩的修飾を与えたりするためのものではなく，重i要な意見
に注意を促すものを強調している。噛リズムも規則的で，音を殺したものであ
る。
　同じ様に画家を扱った詩，」Fra　“LiPPo　Lippiとは全く対照的である。こ
の詩は‘blank　verse’で書かれているので活動的で興奮しした語調を的確
にあらわし得ている。Andteaとは異なり行動を表わす動詞が多く，反復も
強調するためのもの，思想を明確に示すためのものである。用語も造語が多
く，詩的なものが用いられる。これはリボ僧が芸術家として創造性に富んで
いることを示すものである。又，学者の言葉一ラテン系の語　　と一般市
民の口語調の言葉が入り混？ていることは，この詩の内容とも関係をもって
いる。この対照的な二つの画家に関する詩について，外面の様々な相違も顕
著であるが，それにも増して重要な点は，二人の画家によって示された芸術
論にある。
　Fra　LiPP　LipPiでは，リボ僧の豊かな人道主義と，ルネサンス芸術の最初
の離脱をあらわそうとしている。Giottoの画に見られる精神的平静さと完壁
を達成する魂の高揚は，精神面のみを重視して，肉体美を描き出すには至ら
なかったのである。（“Paint　the　sou1，　never、mind　the　legs　and　arms！”
Fra　Lippo　LiPPi，　ll489－194参照）そして，彼は想像的自然主義へとぬけ
出してゆく。芸術家一画家一にこの世の精神的な重要性と栄光をたたえる神
昏の捧げ物としての象徴から，ルネサンスの芸術が離れるべきだというこ
と，血と肉をもつ人間と，様．々な気分と興味を’もう入間をこの世の象徴とす
べきだという。
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　詩人ブラウニングは画家を通して，彼自身の個性と創造的熱意を表現して
いる。アンドレアは，このリボ僧とは全く対照的に描かれている。歴史上，
二人の画家の生存した年代のずれもあって（リボは1406年生れで，約80年遅
れてアンドレアが生れている），アンドレアは自然主義の崩壊をあらわし，
形式とか遠近法とか調和とかに関心をもつ，非想像的なものへと逃れるので
ある。彼がtfaultless’と呼ばれるのは前にも述べた通り，画かき職人であ
り，技巧の点では完全であるということである。彼は完全な芸術上の技巧を
求めるのであるが，これは彼の画に特別な深みがなく，彼の仕事には精神が
こもっていないという損失となる。しかし，彼の仕事は彼自身の反映である
し，彼の一部分であるし，彼の代弁者である。彼自身は，自分の芸術に一種
の表面的な美しさを創り出すことができるような技巧上の訓練は受けている
が，深みに欠けている。
　リボは，Saulの中のダビデと同じ様に，現実と理想，肉体と精神，この
二つのものの融合を通して，彼等の業績がその意味を全うしているのに対
し，アンドレアは，彼の作品に絵画的肉体のイメジを余すところなく表現し
てはいるが，精神が入っていない。彼の描くルクリージァは完全無欠な肉体
を持っているが，彼の芸術と同様，魂が入っていない。彼女は，云い換えれ
ば，完全な肉体の属性であって，アンドレア自身の制約された自己訓練と，
技巧上の修得を表わしている。又，彼女の道徳心の欠如一これは彼女の本質
的なものであるが一は，アンドレア自身の欠陥を反映し，彼女の強情さ，我
儘な心は，彼の精神的欠陥と同じである。しかし，ルクリージァはアンドレ
アの中に存在するのだ。と云うのは，彼女は彼の画の一つであり，彼の画に
生気を与えているからである。この点で，詩人ブラウニングの創造性が遺憾
なく発揮されるのだ。感動的な，効果的なこの詩の構成上の達成がうかがわ
れる。何故なら，ルクリージァという女は，アンドレアという人間の健全な
部分の現われ（incarnation）として作用しているからだ。即ち，もしアン
ドレアが真の姿を現わすのだったら示さるべき部分　　しかし他の方法では
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正しく強調することによっては示すことが不可能だったであろう健全な部分
一の現われとして作用しているのである。
　リボは，神が吾々人間を創り給うたという事実から人間を見る様に，この
世の中と，その中に生活する人間を描き出すのが彼の画家としての権利であ
ると思う。
　　Ialways　see　the　Garden　and　God　there
　　A－making　man’s　wife　　and　my　lesson　learned，
　　The　value　and　significance　of　flesh，
　　　　　　　　　　　　（Fra　LiPPo　Lippi，　ll．　266－268）
　　（私はつねにエデンの園と
　　人の妻を創り給うた神をそこに見る一そして私は
　　肉体の価値と重要i生とを教えられたのだ。
彼は芸術の役目は，事物の審美的な描写を通してそれらのものをよく観察
し，愛することだと説く。そして，この世の中の意味を見出し，現実の背後
にある真実を探ることであると。
　アンドレアは，芸術的技偏の劣っている度合いと，より高いヴィジョンが
共存することは不可能であるかもしれないと考える。彼は，美というものは
真の芸術を高める前に，その背後に心がなければならないということは認め
るのだ。そこで，彼の葛藤は一連の逆説一この世と楽園一として表わさ
れる。ルクリージァが彼の聖母マリアであると同時にエデンの園に於けるイ
ヴの役割をもつのである。彼の肉体的欲望は，芸術的形に対する情熱一ル
クリージァの美貌に対する一であるとも云える。しかしながら，このルク
リージァを自分の手元から放してしまうのだ。Fra　LiPPo　Lippiが夜更け
に始まり，徐々に夜が明けて，詩の終りでは薄白くなった明け方の空の下
を，自分の仕事場へと戻ってゆくリボの姿。これは，リボが自分自身を見き
わめ，彼の使命を理解してわが道を究めてゆく過程を暗示している。この夜
明けの状態は，リボが中ば成功し，中ば達せられなかった修道院と俗世間の
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生活とを結合する試みを象徴しているとも云えよb－。
　これに対し，アンドレアの芸術家としての失敗は，すべてを放棄してしま
っての諦めの境地である。秋の夕暮れから，夜へと移ってゆく外界の‘grey
tone’によって象徴されている。しかし，この世では満たされなかった彼の
人生も，天国（New　Jerusalern）での幻想を心に浮ぺた時，達成されるの
である。人間存在の完全な変貌を試みるというよりは，』改良された死後の生
命の計画が強調される。人聞は欠点だらけであるが，天国に於て全うされる
ものであるという考え（”On　the、earth　the　broken　arcs；in　the　heaven，
aperfect　round”Abt　Vogler，　st．’ix，参照）一一これはあくまでも想像で
あって，思想としての体系はない。従って哲学ではないのだ。ここに・dra－
matic　monologue’としての詩の価値が生じるのである。‘Dramatic　mono－
10gue’は抽象的な観念を扱うものであるが，議論に左右されるものではな
い。これは詩の罎かれている状態に適応するものが制限されるからである。
　ブラウニングの初期の詩に見られる‘interi6r　monologue’では，事物に
ついての詩人ないし語り手の考えを表現することが主であったが，Andrea
del　Sarto，　Fra　LiPPO　Lippiなどの含まれているMen　and　M70menの中
の詩に於てはj事物を創造するという詩人の目標に近づいている。彼は主観
詩人とレて高揚した心をもった後，客観的世界に立場を概き換えて考えなけ
ればならなかった。彼の‘dramatic　monologue’に於ては，人生の多くの局
面を，身を以て試すことが，彼が単に主観詩人として為したよりはるかに効
果的に，詩人としての能力を展開させることができたのである。彼の描く人
物の多くは，相反する外部の勢カー宗教的・社会的・芸術的伝統一一に対し
て，自我実現へと躍起となる。彼の芸術及び宗教に関する詩は，中期及び後
期の作品に於ては，ほとんど区別できなくなってきたことが特色である。こ
のことは，‘dramatic　monologue’という形で表わされる重要な変化である。
初期に於ては，彼の創造的想像力を通して，主観的立場から解釈されていた
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‘incarnation’（神が入問の姿をとること）の問題は，次第に客観的立場を
とる様になる。印ち・，自己をつきはなして，傍観者の立場どなってみるので
ある。
　Christmas－Eveαη4　Easter－1）ay（1850年）では，この‘incarnation’の
問題を，伝統にそって解釈することも可能であったし∫確かに，神学的言葉
としての意味もその中に含まμていた。’しかじ，SaulとChristmas－Eve
and　Easter－1）ayで共に予言さ・れる　‘incarnation’についてのヴィジョン
が，Saul前半での未鯉決の問題を解く重要な鍵となった様に（拙論「R．
Browning：Sau！にっいて」学習院女子短期大学『紀要』VI参照）　Andrea
に於ても，Lippoに於ても，宗教的意味はうすれている。いや，なくなって
いると言った方がよいかもしれない6‘lncarnation，（di思想は1そもそも伝統
的キリスト蓉の思想であるが，1ブラゥニングは　‘dramatic　monlogge’
という新らしい詩の形式の中で，人間の心理に必要な概念を象徴するものと
して，神学的用語としてよりも；審美的用語として描こうとしているのであ
る。‘lncamation’の章味を歴史的事実々・ら切りはなし，他の意味を見出そ
うとする。古い言葉を新らしい意味で追究しようとしている。今まで述べて
きたAndrea　del　Sαrtoには論理の進展は見られない。しかし，そのこと
はかえって詩人の意識の流れ（stream・－of・－consciousness）を詩の技法として
摂り入れることに成功している。そしてこのことが更に，彼の一貫した想像
の世界である‘incarnation’の意味を心理的に追求しようとする構えとなっ
て芽生えてきていることを明らかにするものではなかろうか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1971年10月）
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